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Otvoreny list Slovenskej SP’achtitel’skej a semenarskej asociacie kK vyzve na podanie Zaloby
proti Nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2026/1388 o rastliniach ziskanych
urditymi novymi genémovymi technikami a o produktoch z nich a o zmene nariadenia (EU)
2017/625 zo dina 14.07.2026

ViazZeny pan prezident, predseda vlady, vaZeni ministri,

Slovenska §lachtitel'ska a semenarska asociacia (SSSA), zdruzujica subjekty posobiace v oblasti
Slachtenia rastlin, vyroby osiv a rozvoja moderného rastlinného materialu, povazuje za potrebné
reagovat na verejnu vyzvu adresovanu vlade Slovenskej republiky, ktora pozaduje podanie zaloby
na Stdny dvor Eurdpskej tnie proti Nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2026/1388 o rastlinach ziskanych urcitymi novymi genémovymi technikami a o produktoch
z nich a o0 zmene nariadenia (EU) 2017/625 (dalej len ,,nariadenie®).

SSSA plne respektuje pravo ob&anov, vedeckych pracovnikov, mimovladnych organizacii a
profesijnych zdruzeni zapajat’ sa do verejnej diskusie o otazkach s vyznamnymi spoloc¢enskymi,
environmentalnymi a hospodarskymi dosledkami. Takéato diskusia je prirodzenou sucastou
demokratického rozhodovania a prispieva ku kvalite prijimanej legislativy.

Sme vSak presvedCeni, Ze rozhodnutie Slovenskej republiky o pripadnom podani Zaloby podl'a
¢lanku 263 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU) musi vychadzat predovsetkym z
objektivneho pravneho posudenia, najlepSich dostupnych vedeckych poznatkov, z redlneho
postudenia pravdepodobnosti uspechu stdneho konania a dokladného zvéazenia strategickych
zaujmov Slovenskej republiky v Eurdpskej Unii.

Zaloba o neplatnost’ podl'a ¢lanku 263 ZFEU je mimoriadnym pravnym prostriedkom uréenym na
preskiimanie zakonnosti pravnych aktov Eurdpskej tinie. Jej icelom nie je opdtovne viest’ politicktl
alebo odbornu diskusiu o vhodnosti prijatej regulédcie, ale posudit, ¢i napadnuty pravny akt
porusuje primarne pravo Eurdpskej tnie, zékladné pravne principy alebo ¢i pri jeho prijati doslo k
prekroCeniu pravomoci eurdpskych inStitucii. Samotna existencia odlisSnych vedeckych,
odbornych alebo spolocenskych ndzorov preto nepostacuje na spochybnenie zakonnosti prijatého
pravneho aktu.



SSSA zastiva nazor, Ze podanie Zaloby proti nariadeniu by nebolo odévodnené dostatoénymi
pravnymi argumentmi a zirovein by nebolo v silade s dlhodobymi zdujmami Slovenskej
republiky v oblasti vyskumu, inovacii a konkurencieschopnosti.

Za potrebné preto povazujeme reagovat’ na viaceré¢ tvrdenia obsiahnuté vo verejnej vyzve, ktoré
podl'a nasho ndzoru neposkytuji uplny obraz o legislativnom procese prijatia nariadenia ani o
vedeckych a pravnych zakladoch, z ktorych europsky zdkonodarca vychadzal.

Nariadenie je vysledkom niekol’koro¢ného legislativneho procesu, do ktorého boli zapojené
Europska komisia, Eur6psky parlament, Rada Eurépskej tinie, ¢lenské Staty, Eurépsky urad
pre bezpecnost’ potravin (EFSA), vedecké inStitucie, profesijné organizacie,
pol'nohospodarska prax aj obcianska spolocnost’. Jeho pripravu sprevadzali hodnotenia
vplyvov, rozsiahle verejné konzulticie a odborné diskusie o vedeckych, pravnych,
environmentalnych, hospodarskych a spolocenskych aspektoch novych genémovych technik
(NGT).

Povazujeme za dblezité zdoraznit', Ze argumenty uvadzané vo verejnej vyzve — vratane otazok
bezpecnosti, ochrany biodiverzity, prav spotrebitel'ov, oznacovania produktov, patentov, prav
farmarov, uplatiiovania principu predbenej opatrnosti, saladu s rozsudkom Stidneho dvora EU vo
veci C-528/16 a suladu s Kartagenskym protokolom o biologickej bezpec¢nosti — boli predmetom
rozsiahlej odbornej a politickej diskusie poc¢as pripravy nariadenia a boli zohPadnené v jeho
kone¢nom zneni.

SSSA sa domnieva, ze uvadzané namietky vo verejnej vyzve smeruji predovietkym proti
zvolenému regula¢nému rieSeniu a nie proti zdkonnosti samotného legislativneho aktu, a preto v
pripade nariadenia nie su splnené podmienky oddvodiujice podanie zaloby podla ¢lanku 263
ZFEU. Na podporu tohto zaveru uvadzame nasledovné dovody, ktoré povazujeme za rozhodujuce.

1. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej inie C-528/16 nebrani prijatiu novej legislativy

Neexistuje priamy rozpor ani obchadzanie rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-528/16. V
uvedenej veci Stidny dvor EU interpretoval ustanovenia smernice 2001/18/ES a dospel k zaveru,
7e organizmy ziskané novymi technikami mutagenézy patria do rozsahu jej posobnosti. Rozsudok
vSak nebrani eurdpskemu zakonodarcovi prijat’ novl alebo upravent legislativu. Rozhodnutia
Stdneho dvora EU st zavizné pri vyklade platnych pravnych predpisov, nie pri tvorbe novych
pravnych pravidiel.

Navrhované nariadenie nerusi smernicu 2001/18/ES, ale vytvara osobitny pravny rezim pre urcité
kategorie rastlin ziskanych NGT. Eurdpsky zdkonodarca tym vedome reagoval na pravnu situaciu
identifikovant v rozsudku C-528/16 a na zéklade novych vedeckych poznatkov navrhol odlisny
regulacny pristup do budtcnosti.

EU je zaroveti opravnena upravit regulaény pristup, pokial respektuje primarne pravo Unie. Ak je
zachovany sulad so zékladnymi principmi prava EU, najmé so zasadou predbeznej opatrnosti
podla ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU, poziadavkami ochrany zdravia podla ¢lanku 168 ZFEU a



pravidlami vnttorného trhu podla &lanku 114 ZFEU, eurdpsky zakonodarca moze upravit’ uroveti
ochrany aj spdsob reguldcie. Samotna zmena legislativneho ramca preto nepredstavuje
obchadzanie rozsudku Sudneho dvora EU, ale vykon legitimnej zikonodarnej pravomoci
Unie.

Rozsudok C-528/16 preto nebrani prijatiu novej regulacie NGT. Sudny dvor EU interpretoval v
tom cCase platni smernicu 2001/18/ES, zatial ¢o navrhované nariadenie predstavuje novy
legislativny ramec, ktory moze EU v ramci svojich pravomoci prijat pri zachovani zasady
predbeznej opatrnosti a vysokej tirovne ochrany zdravia.

2. Ochrana spotrebitel’a podPla ¢lanku 169 ZFEU zostiva zachovana

Argument, Ze nariadenie porusuje ¢lanok 169 ZFEU tym, Ze Gidajne odnima spotrebitelom pravo
na informécie, nie je pravne jednoznacny a existuju vo¢i nemu viaceré vyznamné protiargumenty.
Clanok 169 ods. 1 ZFEU uklada Unii povinnost’ prispievat’ k dosiahnutiu vysokej tirovne
ochrany spotrebitel’a, neustanovuje vSak absolitnu povinnost’ poskytovat’ maximalne
mnoZstvo informacii o vyrobku alebo kazdu technologiu pouzita pri jeho vyrobe. Eurdpsky
zakonodarca ma v tejto oblasti Siroky priestor na uvazenie, najmé pri otazkach zalozenych na
vedeckom hodnoteni a technicky zlozitych skutocnostiach.

Pravo EU vyzaduje poskytovat' informacie, ktoré st relevantné z hladiska ochrany zdravia,
bezpecnosti alebo ekonomickych zaujmov spotrebitela. Ak boli rastliny kategorie NGT1 na
zaklade vedeckého postudenia uznané za ekvivalentné rastlinam, ktoré mozu vzniknut prirodzene
alebo konvenénym sl'achtenim, neexistuje z pohl'adu bezpecnosti ani kvality produktu objektivny
dovod na osobitné oznacovanie kone¢nych vyrobkov.

Rozhodnutie zékonodarcu vychadza z vedeckého posudenia, podl'a ktorého su rastliny kategorie
NGT1 porovnatelné s rastlinami ziskanymi konvenénym S§lachtenim. Konvencéne vyslachtené
odrody, vratane odrdd ziskanych mutagenézou, sa pritom osobitne neoznacuju. Uplatnenie
rovnakého rezimu na vedecky porovnatelné produkty preto nemoZzno automaticky povazovat’ za
zniZenie urovne ochrany spotrebitel’a.

Nariadenie zaroven neodstraniuje transparentnost’. Oznacenie ,,NGT-1* sa vyzaduje pri osivach a
v Slachtitel'skom ret’azci, ¢im sa zabezpe€uje sledovatel'nost’ a informovanost’ profesionalnych
pouzivatel'ov tam, kde je tato informdacia relevantna z hl'adiska §l'achtenia a pestovania.

Pravo spotrebitel’a na informacie navySe nemozno vykladat’ izolovane. Musi sa posudzovat’ v
spojeni s dal§imi ciePmi Unie, najmd podporou inovacii, konkurencieschopnosti
pol'nohospodarstva, potravinovej bezpecnosti a udrzatel'nosti. Europsky zdkonodarca preto moze
legitimne dospiet’ k zaveru, Ze povinné oznacovanie produktov, ktoré st vedecky ekvivalentné
konvenénym produktom, by neprinieslo primerany prinos pre ochranu spotrebitel’a.

Zohladnit' treba aj praktickll stranku reguldcie. Rastliny kategoérie NGT1 cCasto nemozno
spol'ahlivo odlisit’ od prirodzene vzniknutych alebo konvenéne vyslachtenych rastlin analytickymi



metodami. Povinné oznaCovanie konecnych produktov by preto mohlo vytvarat neprimerané
administrativne a kontrolné zat'azenie bez zodpovedajiceho prinosu pre ochranu spotrebitel’a.

Samotna absencia oznacovania potravin z rastlin kategéorie NGT1 preto pravdepodobne
nepostaduje na preukazanie porusenia ¢lanku 169 ZFEU. Na uspesné napadnutie nariadenia
by bolo potrebné preukazat’, ze eurdpsky zadkonodarca zjavne zanedbal ochranu spotrebitel’a, o
predstavuje velmi vysoky pravny Standard a vzhladom na vedecky zaklad regulacie by bolo
mimoriadne ndro¢né preukazat’.

3. Princip predbeZnej opatrnosti podPa élanku 191 ZFEU bol pri prijati nariadenia
reSpektovany

Nova regulacia NGT neporusuje princip predbeZnej opatrnosti, ale uplatiiuje ho primerane
sicasnym vedeckym poznatkom a zasade proporcionality. Princip predbeznej opatrnosti sa
uplatiiuje pri existencii identifikovatelného a vedecky podlozeného rizika, nie na zaklade
hypotetickych alebo Cisto teoretickych obav. Samotné absencia absolutneho vedeckého konsenzu
preto nebrani zakonodarcovi prijat’ regulacny ramec zalozeny na najlepsich dostupnych vedeckych
dokazoch. [food.ec.europa.cu], [eur-lex.europa.cu]

Europska komisia pri priprave regulacie vychadzala z opakovanych vedeckych stanovisk EFSA,
podl’a ktorych pri rastlinach ziskanych cielenou mutagenézou a cisgenézou neboli identifikované
nové typy rizik v porovnani s konvencnym §l'achtenim a mnohé genetické zmeny su ekvivalentné
zmendm, ktoré moézu vzniknat prirodzene alebo tradi¢nymi S$lachtitel'skymi metddami.
[efsa.onlin....wiley.com], [efsa.europa.eu]

Najnovsi Horizon Scan EFSA za obdobie janudr 2022 az maj 2025 zaroven dospel k zaveru, Ze
neboli identifikované Ziadne nové nebezpecenstva ani rizikd, ktoré by neboli zohl'adnené v
predchadzajucich vedeckych hodnoteniach NGT. Tvrdenie o absencii vedeckého konsenzu preto
nemozno automaticky povazovat za dokaz nebezpecnosti NGT. Naopak, dostupné vedecké
poznatky nepreukazujii existenciu novych Specifickych rizik, ktoré by oddvodiovali plosné
uplatiiovanie rezimu GMO na vSetky rastliny ziskané pomocou NGT. [efsa.onlin....wiley.com],
[efsa.onlin....wiley.com]

Navrhovana reguldcia zarovein neupusta od hodnotenia rizik. Zavadza diferencovany pristup,
podla ktorého rastliny kategorie NGT1 podliehaju overeniu ich ekvivalencie s konvencne
vyS$lachtenymi rastlinami, zatial’ ¢o rastliny kategérie NGT2 zostavaju predmetom posudzovania
rizik, povolovania a regula¢ného dohl'adu obdobne ako GMO. Ide preto o Upravu regulacnych
poziadaviek podl'a Grovne rizika konkrétneho produktu, nie o znizenie ochrany zdravia l'udi alebo
zivotného prostredia. [food.ec.europa.eu], [food.ec.europa.eu], [eur-lex.europa.eu]

Skutoc¢nost’, ze povodna legislativa o GMO bola prijata v roku 2001, teda eSte pred vznikom
modernych technik gendmove;j editacie, zdrovenn odovodniuje jej aktualizaciu s cielom zosuladit
pravny ramec so suc¢asnym vedeckym a technologickym pokrokom pri zachovani vysokej urovne
ochrany zdravia a zivotného prostredia. [food.ec.europa.eu], [eur-lex.europa.eu]
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Na zaklade dostupnych vedeckych dokazov a hodnoteni EFSA preto nemozno tvrdit’, Ze nova
regulicia NGT porusSuje princip predbeZnej opatrnosti. Naopak, predstavuje vedecky
podlozeny a proporciondlny regulacny ramec, ktory rozliSuje medzi produktmi s rozdielnou
uroviou rizika, zachovéva hodnotenie rizik tam, kde je potrebné, a zaroven reflektuje vedecky a
technologicky pokrok v oblasti Slachtenia rastlin. DoterajSie hodnotenia EFSA vratane
preskimania literatury za roky 2022 — 2025 neidentifikovali nové rizika, ktoré by odévodnovali
plosné¢ zachovanie rovnakého rezimu pre vSetky NGT rastliny ako pre tradicné GMO.
[efsa.onlin....wiley.com], [efsa.onlin....wiley.com], [efsa.europa.eu], [food.ec.europa.eu]

4. Nariadenie nie je v rozpore s Kartagenskym protokolom o biologickej bezpecnosti

Argument, ze Slovenska republika ako zmluvna strana Kartagenského protokolu o biologicke;j
bezpecnosti nemoze akceptovat’ zruSenie individudlneho hodnotenia rizik pri GMO, nie je pravne
ani vecne jednoznacny.

Kartagensky protokol nepredpisuje konkrétny regulacny model pre rastliny ziskané pomocou
NGT. Stanovuje vSeobecny ramec biologickej bezpec¢nosti, neukladd vSak zmluvnym strandm
povinnost’ regulovat’ vetky produkty genémovej editacie ako GMO ani nevylucuje uplatiiovanie
diferencovanych regula¢nych pristupov zaloZzenych na charaktere vysledného organizmu.

Tomuto vykladu zodpoveda aj prax viacerych zmluvnych stran Kartagenského protokolu, ktoré uz
zaviedli vynimky alebo zjednoduseny regula¢ny rezim pre urcité kategorie gendémovo editovanych
organizmov. Takyto pristup prijali napriklad Brazilia, Japonsko, Filipiny, Novy Zéland,
Thajsko, Vietnam ¢i Spojené kralPovstvo. Samotnd existencia tychto regula¢nych modelov
naznacuje, ze protokol nevytvara povinnost’ jednotnej regulécie vSetkych organizmov ziskanych
pomocou NGT ako GMO.

Rovnako ani zmluvné strany protokolu nedospeli k jednotnému vykladu jeho uplatiiovania na nové
genomové techniky. Na zasadnuti COP/MOP v roku 2024 Vybor pre dodrZiavanie protokolu
upozornil na rozdielne interpretacie definicie Zivého modifikovaného organizmu (LMO) vo
vzt'ahu ku genomovej editacii. Namiesto prijatia zavdzného vykladu boli zmluvné strany vyzvané
na vymenu informécii a skusenosti, co potvrdzuje, Ze neexistuje konsenzus o tom, ze by
Kartagensky protokol vyzadoval regulaciu vSetkych organizmov ziskanych pomocou NGT ako
GMO.

Definicie pouzité v novom eurdpskom regulacnom rameci zaroven nie st totozné s definiciou LMO
podla Kartagenského protokolu. Protokol sa vztahuje na Zivé modifikované organizmy
obsahujlice novu kombindciu genetického materidlu vytvoreni modernou biotechnologiou, ktora
prekondva prirodzené reprodukéné alebo rekombinacné bariéry. Rastliny kategorie NGT1 st
naopak definované ako rastliny, ktorych genetické zmeny by mohli vzniknut’ aj prirodzene alebo
prostrednictvom konvenéného §lachtenia. MoZno preto argumentovat’, Ze nespiiiaju podmienku
vzniku novej genetickej kombinécie v zmysle Kartagenského protokolu.

Novy europsky regulaény rdmec navysSe nezrusil posudzovanie rizik, ale zaviedol diferencovany,
vedecky podlozeny pristup. RozliSuje medzi rastlinami kategdrie NGT1 a NGT2 podl’a charakteru
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genetickej zmeny a potencialnej Grovne rizika. Vychadza pritom z predpokladu, Ze rastliny
porovnatel'né s vysledkami konven¢ného §l'achtenia nevyzaduji rovnaka troven hodnotenia ako
organizmy obsahujuce rozsiahle alebo cudzie genetické modifikacie.

Kartagensky protokol preto neukladda zmluvnym stranam povinnost’ regulovat’ vSetky
produkty genomovej editicie ako GMO ani nevyZaduje individudlne hodnotenie rizik kaZdej
rastliny ziskanej pomocou NGT. Mnoh¢ signatarske Staty uz prijali diferencovany regulacny
pristup a samotné organy protokolu doposial’ nevydali zavéizny vyklad, podl'a ktorého by rastliny
ziskané cielenou gendmovou editdciou museli byt’ automaticky povazované za LMO. Navrhovany
eurdpsky regulany ramec preto nie je v rozpore s Kartagenskym protokolom, ale predstavuje
vedecky podlozeny a primerany pristup reflektujiuci nové vedecké a technologické poznatky.

5. Patenty predstavuji samostatnu oblast’ regulacie

Biologicku bezpec¢nost’ rastlin je potrebné odlisSovat’ od ochrany dusevného vlastnictva. Ide o dva
samostatné pravne rezimy sledujtice odlisné ciele.

Nariadenie upravuje podmienky uvadzania rastlin ziskanych pomocou NGT na trh. Neupravuje
rozsah patentovej ochrany ani nemeni pravidla eurdpskeho patentového prava. Samotna existencia
patentov preto nie je dosledkom prijatia nariadenia.

Eurdpska unia si vyznam tejto problematiky uvedomovala uz pocas legislativneho procesu.
Vysledkom bolo prijatie opatreni na zvySenie transparentnosti patentového systému,
monitorovanie jeho dopadov na §l'achtitel'sky sektor a pripravu d’alSich rieSeni, ak by sa preukazali
negativne dosledky na hospodarsku sut’az alebo pristup ku genetickym zdrojom.

Otéazka patentovej ochrany je legitimnou témou d’alSej eurodpskej legislativnej diskusie a zasluzi si
samostatné rieSenie.

6. EU prijatim nariadenia reaguje na globalny vedecky a technologicky vyvoj

Rozvoj NGT predstavuje celosvetovy vedecky, technologicky a hospodarsky trend, ktory
vyznamne ovplyviiuje moderné $lachtenie rastlin a budicnost’ polnohospodarstva. Regulacné
ramce umoznujice vyuzivanie urcitych kategorii rastlin ziskanych pomocou NGT uzZ prijali alebo
postupne zavadzaju Spojené Staty americké, Kanada, Argentina, Brazilia, Japonsko, Australia,
Spojené kralovstvo, India, Filipiny a d’alSie krajiny. Eurdpska inia preto prijatim nariadenia
nereaguje na hypoteticky buduci vyvoj, ale na technologicky pokrok, ktory uz prebieha vo
vyznamnej ¢asti sveta, pricom zaroven zachovava vysoku troven ochrany zdravia l'udi a
Zivotného prostredia.

Ak by Eurdpa na tento vyvoj nereagovala, postupne by sa zvySovalo riziko presunu vyskumu,
investicii a vyvoja novych odrdd do regionov s priaznivejSim regulaénym prostredim. Zaroven by
rastla zavislost’ od technolégii vyvinutych mimo Eurdpskej tinie a oslabovala by sa schopnost’
Eurdpy spoluurcovat’ ich d’alsi vyvoj a bezpe¢nostné Standardy.



NGT moézu prispiet’ k rieSeniu klimatickej zmeny, extrémnych poveternostnych podmienok, tlaku
Skodcov a chorob, znizovaniu environmentalnej zat'aze i posiliiovaniu potravinovej bezpecnosti.
Ochrana Zivotného prostredia a podpora vedeckého pokroku pritom nie si protichodnymi
ciePmi. Mnoh¢ sucasné environmentalne vyzvy si naopak vyzaduju nové poznatky, inovacie a
schopnost’ prispdsobovat’ sa meniacim sa podmienkam.

Princip predbeZnej opatrnosti je vyznamnym nastrojom ochrany zdravia Pudi a Zivotného
prostredia, nemozno ho vSak vykladat’" ako poziadavku necinnosti alebo automatického
odmietania inovacii. Pri rozhodovani je potrebné zohl'adiiovat’ nielen potenciilne rizika
zavadzania novych technoldgii, ale aj rizika ich neprimeraného obmedzovania. Medzi ne patri
strata konkurencieschopnosti, oslabovanie doméaceho vyskumu, rastica technologickéd zavislost’
od tretich krajin a zniZené schopnost’ reagovat’ na klimatické, hospodarske a potravinové vyzvy.

Slovensk4d republika je prirodzenou sucastou eurdpskeho vyskumného, inovacného a
hospodarskeho priestoru. Dlhodobym strategickym zaujmom Slovenskej republiky je preto
vytvarat’ podmienky podporujice vyskum, inovacie, moderné slachtenie rastlin a uplatnenie
mladych odbornikov doma, nie oslabovat’ svoje postavenie v europskom vyskumnom priestore.
Podanie Zaloby proti nariadeniu bez dostatocne presvedcivych pravnych dovodov by mohlo
znizit® doveryhodnost’ Slovenskej republiky ako partnera v oblasti vyskumu a inovacii,
oslabit’ jej atraktivitu pre medziniarodné projekty a vyslat’ nepriaznivy signal vedeckej
komunite a SPachtitel’skému sektoru.

Zaver

Z uvedenych ddvodov SSSA zastiva nazor, Ze nie st splnené podmienky odévodiiujiice
podanie Zaloby podl’a élanku 263 ZFEU. PredloZené namietky vo verejnej vyzve podl'a nasho
nazoru nepreukazuju existenciu takého rozporu s primarnym pravom Europskej tnie, ktory by
mohol oddvodnit’ Gispesné konanie pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie.

Podanie zaloby bez dostatocne presvedcivych pravnych dévodov by neprispelo k posilneniu
pravnej istoty ani ochrane verejného zaujmu a mohlo by negativne ovplyvnit postavenie
Slovenskej republiky v oblasti eurdpskeho vyskumu, inovécii, §'achtenia rastlin a medzinarodnej
vedeckej spoluprace.

SSSA je pripravena pokradovat’ v otvorenom odbornom dialégu a podporovat rozhodovanie
zalozené na prave, vedeckych dokazoch, transparentnosti a objektivnom hodnoteni prinosov aj
rizik novych technologii.

Na podporu stanovisk uvedenych v tomto otvorenom liste prikladdme odborné stanovisko
Narodného pol'nohospodérskeho a potravinarskeho centra.

Ing. Miroslav Namesny
predseda SSSA



